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Regeste

Ausléanderrecht. Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG (SR 142.20), Art. 8 EMRK (SR 0.101). Eine
Adoption allein fuhrt nicht dazu, dass der Adoptierte zu seinen Adoptiveltern die
vorrangige familidre Beziehung unterhalt (V erwaltungsgericht, B 2004/3).

Volltext

Anwesend: Prasident Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkoptf, lic. iur.
A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiberin lic. iur. R.
Haltinner-Schillig In Sachen |.K.-S., Beschwerdefuhrer, vertreten durch
Rechtsanwalt lic.oec. Alfred Paul Mller, Im Ochsenbrunnen 11, 7310 Bad Ragaz, gegen
Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St. Gallen,
Vorinstanz, betreffend Familiennachzug von |. K. hat das Verwaltungsgericht festgestel|t:
A./l.K., geboren am 4. Februar 1958, Staatsangehdriger von Mazedonien, hielt sich in den
Jahren 1983 bis 1992 regelméssig al's Saisonarbeiter in der Schweiz auf. Am 24. November
1992 wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt und seit 11. Juli 1996 ist er im Besitz
der Niederlassungsbewilligung. 1.K. ist seit dem 2. April 1979 mit seiner Landsfrau D.
K.-S., geboren am 1. Februar 1961, verheiratet. Das Ehepaar hat vier leibliche Kinder: A.
(geboren am 18. August 1981), |. (geboren am 22. Januar 1983), G. (geboren am 9. Oktober
1986) und E. (geboren am 8. November 1993). Am 29. August 1999 reiste D. K.-S. mit den
drei jungeren Kindern im Rahmen des Familiennachzugs in die Schweiz ein. Der dlteste
Sohn A. folgte am 2. April 2000 nach, nachdem das Auslénderamt seine abweisende
Verfigung vom 27. Mai 1999 in Wiedererwégung gezogen hatte. D. und A. K. verfligen
uber eine Aufenthaltsbewilligung, wahrend 1., G. und E. in die Niederlassungsbewilligung
ihres Vaters einbezogen wurden. Am 26. Juli 2002 adoptierten |. und D. K.-S. in Struga,
Mazedonien, |. K., geboren am 2. Juni 1988, den dteren Sohn eines Brudersvon |.K., V.
K., und von dessen Ehefrau M.. Am 15. November 2002 reichte | .K. das Gesuch ein, es sei
die Adoption von I. in der Schweiz anzuerkennen und es sei die Bewilligung zum Nachzug
des Adoptivsohnsin die Schweiz zu erteilen. Zur Begriindung wurde geltend gemacht, die
Adoption sei erfolgt, weil der Bruder des Gesuchstellers nicht mehr in der Lage sei, fur
seinen Sohn zu sorgen. Mit Verfigung vom 2. Juni 2003 wies das Ausldnderamt das
Gesuch um Erteilung einer Einreise- und Aufenthaltsbewilligung fr 1. ab. Der Entscheid
wurde im wesentlichen damit begrtindet, die in Mazedonien erfolgte Adoption sei wohl
anzuerkennen, das Gesuch erwei se sich indessen al's rechtsmissbréuchlich, weil sie aus
wirtschaftlichen Grunden erfolgt sei, um dem nachzuziehenden Kind kurz vor Erreichen der
Mundigkeit den Aufenthalt in der Schweiz zu verschaffen. B./ Am 17. Juni 2003 erhob |.K.
gegen die Verweigerung des Nachzugs von |. Rekurs beim Justiz- und Polizei departement.
Das Justiz- und Polizeidepartement hat den Rekurs am 8. Dezember 2003 abgewiesen. Die
Rekursinstanz anerkannte die Adoption ebenfalls, begrindete ihren Entscheid indessen im
wesentlichen damit, fir eine Aenderung der bisherigen Betreuungsverhaltnisse seien keine




Uberwiegenden familidren Interessen ersichtlich und die Fortfihrung und Pflege der
bisherigen Beziehung sei gewahrleistet. Mit der Adoption sei nicht in erster Linie das
familidre Zusammenleben mit |. bezweckt worden. Sie sai aus wirtschaftlichen Grinden
erfolgt, um ihm ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu verschaffen. C./ Mit Eingabe seines
Rechtsvertreters vom 7. Januar 2004 erhob |.K. gegen den Entscheid des Justiz- und

Polizei departements vom 8. Dezember 2003 Beschwerde beim V erwaltungsgericht. Er
stellte die Rechtsbegehren, der Rekursentscheid sei aufzuheben und es sei ihm fir seinen
Adoptivsohn |. eine Einreise- und Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
Familiennachzugs zu erteilen. Die Vorinstanz schloss am 22. Januar 2004 auf Abweisung
der Beschwerde. Dartber wird in Erwagung gezogen: 1./ Die sachliche Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). |.K. ist zur Ergreifung des
Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die
Beschwerdeschrift vom 7. Januar 2004 entspricht zeitlich, formal und inhaltlich den
gesetzlichen Anforderungen (Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde
ist einzutreten. 2./ Der Beschwerdefihrer macht geltend, die Vorinstanz sei in unrichtiger
Feststellung des Sachverhalts und fehlerhafter Ermessensbetétigung zum Ergebnis gelangt,
dass keine Uberwiegenden familiaren Interessen fur den Nachzug von I. in die Schweiz
sprechen. Der angefochtene Entscheid verletze Art. 17 Abs. 2 Satz 3 des Bundesgesetzes
uber Aufenthalt und Niederlassung (SR 142.20, abgekirzt ANAG) und Art. 8 Ziff. 1 der
Europai schen Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekurzt EMRK). @) Die Vorinstanz
ging unter Hinweis auf Bergmann/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht,
Frankfurt aM. und Berlin 1998, und auf BGE 120 Il 88 ff. und 111 Il 231 ff. davon aus, der
Anerkennung der auslandischen Adoption stehe nicht entgegen, dass kein einjahriges
Pflegeverhaltnis bestanden habe. 1. K. habe seit der am 26. Juli 2002 in Mazedonien
erfolgten Adoption die gleiche Rechtstellung wie die leiblichen Kinder des
Beschwerdefiihrers. Ob diese Rechtsauffassung zutrifft, kann offen bleiben, weil die
Beschwerde ohnehin abzuweisen ist (vgl. Ziff. ¢ bb hienach). Zu bedenken ist indessen,
dass eineim Ausland ergangene Entscheidung nach Art. 27 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
das Internationale Privatrecht (SR 291, abgekirzt IPRG) in der Schweiz nicht anerkannt
wird, wenn die Anerkennung mit dem schweizerischen Ordre public offensichtlich
unvereinbar wére. Der materielle Ordre public als Verweigerungsgrund im Sinn von Art. 27
Abs. 1 IPRG ist dann verletzt, wenn eine Adoption gegen fundamentale Grundsétze des
inlandischen Adoptionsrechts verstosst. Dasist z.B. dann der Fall, wenn nicht das Wohl des
Kindesim Vordergrund steht, sondern - analog zu Art. 7 Abs. 2 ANAG - Motive, die
adoptionsfremd sind, wie etwa die Adoption ausschliesslich zur Erlangung
soziarechtlicher, aufenthaltsrechtlicher oder sonstiger Vorteile. Bei untypischen
Gegebenheiten ist das V orliegen eines sozial psychischen Eltern-/Kind-V erhaltnisses
deshalb besonders genau zu prifen (vgl. dazu Heini/Keller/Siehr/Vischer/V olken,
IPRG-Kommentar, Zirich 1993, S. 614, und Honsell/V ogt/Geiser, Kommentar zum
Schwei zerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch |, Basel und Frankfurt aM.
1996, Rz. 8 zu den Vorbemerkungen zu Art. 264-269c mit Hinweis auf C. Hegnauer,
Adoption eines unmiindigen Asylbewerbers?, in: Zeitschrift fur Vormundschaftswesen,
1993, S. 102 ff.). Eine Adoption kann des weiteren nur dann dem Wohl des Kindes dienen,
wenn sie der bestehenden sozia -psychischen Situation entspricht, eine lebendige,
erhaltenswirdige Beziehung zur leiblichen Familie somit nicht mehr besteht und an ihrer
Stelle die Adoptiveltern die néchsten Bezugspersonen geworden sind (vgl. Hegnauer,



aaO., S. 104). b) Der Beschwerdefhrer vertritt vorab den Standpunkt, er habe seine
Antrége eingehend begriindet und sei seiner Bewel sfiihrungslast nachgekommen, indem er
Beweismittel beigelegt oder bezeichnet habe. Er wirft der Vorinstanz vor, sie ware aufgrund
des Untersuchungsgrundsatzes gehalten gewesen, weitere Beweismittel zu verlangen.
Sodann habe sie eine unrichtige Beweiswirdigung vorgenommen. aa) Im
Verwaltungsverfahren gilt grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Die

V erwaltungsbehorden haben den rechtserheblichen Sachverhalt somit von Amtes wegen
richtig und vollstandig zu ermitteln und die Beweise zu erheben (vgl. Cavelti/V ogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 589 mit Hinweisen).
Es sind indessen lediglich die von den Beteiligten angebotenen und leicht zugénglichen
Beweise Uber erhebliche Tatsachen aufzunehmen, wenn zur Wahrung des 6ffentlichen
Interesses keine besonderen Erhebungen notwendig sind (Art. 12 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 50 Abs. 1 VRP). Die Untersuchungsmaxime wird sodann durch die Mitwirkungspflicht
der Parteien relativiert. Diese greift namentlich dann, wenn eine Partel ein Verfahren durch
eigenes Begehren einleitet oder darin eigene Rechte geltend macht, und insbesondere fiir
Tatsachen, die eine Partel besser kennt als die Behorde und welche diese ohne ihre
Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand erheben kann (vgl. dazu
Hafelin/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2002, Rz.
1630, und VerwGE vom 27. Oktober 1998i.S. G. mit Hinweis auf BGE 124 11 365). Dies
trifft insbesondere auf behauptete personliche Umstande in der Heimat des Auslanders zu.
Solche Tatsachen lassen sich erfahrungsgemass von den schwei zerischen Behdrden, wenn
uberhaupt, nur mit erschwertem Aufwand abklaren (vgl. BGE 122 |1 394 mit Hinweis auf
ein unveroffentlichtes Urtell des Bundesgerichts vom 23. Februar 1996i.S. S.C.). bb) Im
Rahmen des Gesuchsverfahrens hat das Auslanderamt den Beschwerdefiihrer am 5.
Dezember 2002 aufgefordert, genau bezeichnete Unterlagen beizubringen und Fragen zu
beantworten. Am 16. Januar 2003 reichte er das Adoptionsprotokoll mit Apostille, den
"Lebenslauf" des Kindes und eine nicht unterzeichnete Erklarung ein, aus der hervorgeht,
aus welchen Grinden die Adoption erfolgt ist. In der Folge, am 25. Februar 2003, wurde
der Beschwerdefuhrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs davon in Kenntnis gesetzt,
warum seinem Gesuch nicht stattgegeben werden kénne. Mit seiner Stellungnahme vom 11.
Mérz 2003 bot er bezliglich der gesundheitlichen und finanziellen Verhé tnisse der
leiblichen Eltern von I. verschiedene Beweismittel an (Arztzeugnis, Zeugen, Bestétigung
des Arbeitsamtes Uber die Arbeitslosigkeit). Am 17. Marz 2003 reichte der
Beschwerdefiihrer wohl eine Bescheinigung des Blrgermeisters von Vestaund eine
Bestatigung der Anstalt fur Beschéftigung der Republik Mazedonien vom 10. Méarz 2003
ein, wonach der Vater von |. arbeitslosist und von Sozialhilfe lebt. Sodann nannte er einen
nicht néher bezeichneten Zeugen, N. K., Struga, Mazedonien, der in der Lage sein soll, tber
die Familie von I. Auskunft zu geben. Ueber welche rechtserheblichen Tatsachen der Zeuge
Auskunft geben soll, wird nicht dargelegt. Die am 11. M&rz 2003 in Aussicht gestellten
Arztzeugnisse betreffend den Vater und die Mutter von | ., die in erster Linie Uber deren
Gesundheitszustand hétten Aufschluss geben konnen, hat er auch im Verfahren vor
Verwaltungsgericht nicht eingereicht. Entgegen seiner Auffassung ist der
Beschwerdefthrer damit seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Unter diesen
Umstanden war die Vorinstanz weder gehalten, diein Aussicht gestellten Arztzeugnisse
einzufordern, noch weitere Beweise beziiglich der personlichen Verhadtnisse der in
Mazedonien lebenden Angehorigen des Beschwerdefihrers abzunehmen. c) Nach Art. 17
Abs. 2 Satz 3 ANAG haben ledige Kinder von Ausléandern, diein der Schweiz



niedergelassen sind, Anspruch auf Einbezug in die Niederlassungsbewilligung ihrer Eltern,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen und noch nicht achtzehn Jahre at sind. Wird die
auslandische Adoption in der Schweiz anerkannt, ist das Adoptivkind wie ein leibliches
Kind der Adoptiveltern zu behandeln und die entsprechenden Regeln Uber den
Familiennachzug sind zu beachten (vgl. Weisungen und Erléuterungen tiber Einreise,
Aufenthalt und Arbeitsmarkt des Bundesamtes fir Auslanderfragen [heute: Bundesamt fur
Zuwanderung, Integration und Auswanderung), 2. Aufl., Bern 2003, S. 119, Ziff. 542.2;
Uebersax/M uinch/Geiser/Arnold, Auslanderrecht, Basel 2002, Rz. 1326 mit Hinweisen; M.
Spescha, Handbuch zum Auslanderrecht, Bern 1999, S. 102). aa) Zweck des sogenannten
Familiennachzugs st es, das Leben in der Familiengemeinschaft zu ermoglichen.
Angestrebt wird die rechtliche Absicherung des Zusammenlebens der Gesamtfamilie.
Verlangt wird ausdriicklich, dass die Kinder mit ihren Eltern zusammenwohnen werden.
Auch dieinnere Systematik von Art. 17 Abs. 2 ANAG geht vom Zusammenleben von
Mutter und Vater aus. Die Nachzugsregelung ist mithin auf Familien zugeschnitten, in
denen die (leiblichen) Eltern einen gemeinsamen ehelichen Haushalt fuhren (vgl. BGE 129
[1 14 mit Hinweis auf BGE 126 |11 330 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung ist der
nachtrégliche Familiennachzug durch Eltern, die sich beide in der Schweiz niedergelassen
haben und einen gemeinsamen ehelichen Haushalt fihren, moglich, ohne dass besondere
stichhaltige Griinde die beabsichtigte Aenderung des Betreuungsverhaltnisses rechtfertigen
mussen. Innerhalb der allgemeinen Schranken von Art. 17 Abs. 2 Satz 3 ANAG ist somit
der Nachzug von gemeinsamen Kindern grundsétzlich jederzeit zulassig. Vorbehalten bleibt
einzig das Rechtsmissbrauchsverbot (vgl. BGE 129 Il 14 mit Hinweis auf BGE 126 11 332).
Dabei ist davon auszugehen, dass je léanger mit dem Nachzug zugewartet wird und je ndher
das Alter des Kindes an der Grenze zur Mindigkeit liegt, desto weniger das familiare
Zusammenleben im Vordergrund stehen durfte, sondern vielmehr die Anspriiche von Art.
17 Abs. 2 ANAG zweckwidrig und damit rechtsmissbrauchlich geltend gemacht werden
(vgl. BGE 126 11 329). Ein Rechtsmissbrauch liegt insbesondere dann vor, wenn
ausschliesslich oder Uberwiegend wirtschaftliche Interessen fir den Familiennachzug
ausschlaggebend sind. Ob ein solcher Rechtsmissbrauch gegeben ist, kann in der Regel nur
durch Indizien belegt werden (vgl. BGE 122 I1 289 E. 2a/b). Sodann verschafft der
Familienschutz, der durch Art. 8 EMRK gewdhrleistet ist, kein vorbehaltloses Recht auf
Nachzug von Kindern, namentlich dann nicht, wenn ein Auslander selbst die Entscheidung
getroffen hat, von seiner Familie getrennt in einem anderen Land zu leben (vgl. BGE 124 11
366 mit Hinweis auf BGE 122 11 385 E. 4b, 119 1b 81 E. 4aund 118 Ib 153 E. 2b). bb) Der
Beschwerdefiihrer erhielt die Niederlassungsbewilligung im Jahr 1996. Seither hat er
grundsétzlich einen Rechtsanspruch auf Familiennachzug. Seine Ehefrau und die vier
leiblichen Kinder Ieben denn auch seit dem Jahr 1999 bzw. 2000 in der Schweiz. Seit 26.
Juli 2002 ist der BeschwerdefUhrer Adoptivvater seines Neffen ., der zum damaligen
Zeitpunkt rund vierzehn Jahre alt war. |. lebt zusammen mit seinem jiingeren Bruder V .,
geboren am 15. Januar 1991, bel seinen leiblichen Eltern V. K., geboren am 2. Mérz 1963,
und bei seiner Mutter M. K. in Velesta. Geméss Angaben des Beschwerdefiihrers besuchte
er dort die Grundschule und hat in Struga eine Ausbildung als Krankenpfleger begonnen.
Auch wenn |. seit Juli 2002 als Adoptivsohn des BeschwerdefUihrers und seiner Ehefrau
ihren leiblichen Kindern rechtlich gleichgestellt ist, hat die Vorinstanz unter diesen
Umstanden zu Recht gepruft, ob mit dem Nachzug von |. das Zusammenleben der
Gesamtfamilie in der Schweiz ermoglicht werden soll, oder ob andere, sachfremde Motive
im Vordergrund stehen, bzw. ob sich der Beschwerdefihrer in rechtsmissbrauchlicher



Weise auf die Adoption von I. beruft. In diesem Zusammenhang ist dem Beschwerdef ihrer
vorab entgegenzuhalten, dass mit einer Adoption fur sich allein nicht dargetan ist, dass der
Adoptierte zu seinen Adoptiveltern die vorrangige familidre Bindung unterhalt. Im
vorliegenden Fall schliesst die Tatsache, dass der Adoptivsohn des Beschwerdefiihrers, der
heute fast sechzehn Jahre alt ist, seit seiner Geburt mit seinen leiblichen Elternin
Mazedonien in Familiengemeinschaft lebt, jedenfalls aus, dass die Zusammenfiihrung einer
Gesamtfamilie in der Schweiz zur Diskussion steht, zumal keine Anhaltspunkte bestehen,
wonach sich . ernstlich und dauernd von seinen leiblichen Eltern entfremdet haben konnte.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass I. eine bessere Ausgangslage flr seine Zukunft
verschafft werden soll. Der Beschwerdefuhrer behauptet zwar, mit der Adoption im Juli
2002 habe I. seine Ursprungsfamilie nicht nur in rechtlicher, sondern auch in tatséchlicher
Hinsicht gewechselt. Die Tatsache, dass er nach der Adoption faktisch bel seinen Eltern
habe bleiben missen, sei ausschliesslich darauf zuriickzufhren, dass das
auslanderrechtliche Verfahren in der Schweiz durchgefiihrt werden misse. Der
Beschwerdefuhrer verzichtet indessen darauf, ndher zu begriinden, warum sein
Adoptivsohn in den letzten rund neunzehn Monaten hinsichtlich seiner familidren
Bindungen und Beziehungsintensitéten einen Wechsel vollzogen haben soll, der zudem
derart ins Gewicht fallt, dass davon gesprochen werden musste, er habe die Familie nicht
nur rechtlich, sondern auch faktisch gewechselt. An dieser Beurteilung vermag nichts zu
andern, dass der BeschwerdefUhrer weiter geltend macht, er betreue seinen Gottibub 1. seit
Jahren. Abgesehen davon, dass auch in dieser Hinsicht néhere Angaben vollstandig fehlen,
lebt der Beschwerdefihrer, selber Vater von vier Kindern, seit dem Jahr 1992
ununterbrochen in der Schweiz, und esist nicht ersichtlich, wie er mit I. einen engen
personlichen Kontakt in den vergangenen Jahren gepflegt hat. Unbestritten geblieben ist
sodann die Feststellung der Vorinstanz, wonach 1. seine Adoptiveltern noch niein der
Schweiz besucht hat. Die personlichen Beziehungen zu seinem Onkel und dessen Familie
kodnnen somit keine Intensitét erreicht haben, die mit derjenigen zu seinen leiblichen Eltern
und seinem Bruder, mit denen er zusammenlebt, auch nur annéhernd vergleichbar ist. Der
Beschwerdefiihrer beruft sich sodann darauf, die Adoption von I. liege in den personlichen
Verhaltnissen der leiblichen Eltern begriindet. Diese seien in verschiedener Hinsicht nicht
mehr in der Lage, fir ihren Sohn zu sorgen. Einem nicht unterzeichneten Dokument vom
15. Januar 2003 kann entnommen werden, der Vater |.s befinde sich in einem schlechten
psychischen und physischen Zustand. Sodann sei er arbeitslos und stecke in ausserst
grossen finanziellen Schwierigkeiten. Auf Grund seiner massiven Beschwerden finde er
keine Stelle, weil er objektiv gar nicht mehr in der Lage sei, einer Arbeit nachzugehen. Der
Goatti von 1. habe die ausserst prekére familiare Situation erkannt und sei mit den leiblichen
Eltern tbereingekommen, ihren &lteren Sohn zu adoptieren. Sein Wunsch sei es nun, seinen
Adoptivsohn in die Schweiz zu nehmen und ihn in seine eigene Familie zu integrieren.
Weiter hat der Burgermeister von Velestaam 10. April 2003 bescheinigt, dass die
finanzielle Lage V. K.s sehr schlecht sei, well er sich in einem schlimmen gesundheitlichen
Zustand befinde und keiner Arbeit nachgehe. Er Iebe von Sozialhilfeleistungen. Auch liegt
eine Bestétigung der Anstalt fir Beschaftigung der Republik Mazedonien vom 10. Mérz
2003 bei den Akten, wonach der Vater von |. seit dem 8. Februar 1991 arbeitdos ist. Aus
diesen Dokumenten kann geschlossen werden, dass V. K. seit Uber zehn Jahren keiner
Erwerbstétigkeit mehr nachgeht, dass er von Sozialhilfe abhéngig ist und dass sein
gesundheitlicher Zustand schlecht ist. Dennoch hat der Beschwerdefiihrer bis zum Jahr
2002 zugewartet, bis er |. adoptiert hat und in die Schweiz nachkommen lassen wollte.



Offen ist zudem, welcher Art diese gesundheitlichen Probleme sind und welche
Auswirkungen diese haben. Auch die Mutter von I. K. ist gemass Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers an das Auslanderamt vom 11. Mérz 2003 "permanent krank™, ohne dass
ndhere Angaben gemacht werden, was darunter zu verstehen ist. Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefuhrer nicht behauptet, den leiblichen Eltern von I. sai es nicht méglich, seinen
Adoptivsohn, der seinem Alter entsprechend keiner intensiven Betreuung mehr bedarf,
weiterhin in ihrem Familienverbund zu behalten, kann aus Armut und Krankheit der
leiblichen Eltern nicht geschlossen werden, die familiare Bindung ihrer Kinder veradndere
sich zugunsten einesim Ausland |ebenden Dritten, der in der Lage ist, ihnen eine bessere
Zukunftsperspektive zu bieten. Vielmehr sprechen diese Umsténde dafr, dass die Adoption
vorab aus wirtschaftlichen Griinden erfolgt ist, um dem Kind ein Aufenthaltsrecht in der
Schweiz zu verschaffen. Sodann kann der Beschwerdefihrer seinen Adoptivsohn (und
dessen Bruder V.) von der Schweiz aus finanziell unterstiitzen und den personlichen
Kontakt mit Besuchsaufenthalten pflegen. Weil sich der Beschwerdefihrer aus
sachfremden Motiven auf die Adoption von I. beruft, hilft ihm auch nicht weiter, wenn er
einwendet, die Vorinstanz werfe ihm zu Unrecht vor, der Zeitpunkt der Adoption spreche
dagegen, dass esihm in erster Linie darum gehe, seinen Adoptivsohn in seinein der
Schweiz |ebende Familie aufzunehmen. Zutreffend ist, dass . im Jahr 2002 adoptiert
worden ist und nun in die Schweiz nachgezogen werden soll, mithin sechs Jahre nachdem
dem Beschwerdefuihrer die Niederlassungsbewilligung erteilt worden war, und zwei Jahre
nachdem er seine Familie in die Schweiz nachgezogen hatte. Entsprechend der Annahme
der Vorinstanz ist indessen davon auszugehen, dass die Verhdtnisse in der Familie des
Bruders des BeschwerdefUhrers, auf die sich der Beschwerdefthrer beruft, seit langem
bestehen, zumal V. K. angeblich seit dem Jahr 1991 arbeitslos ist. Auch wenn sie sich
entsprechend den Angaben des BeschwerdefUhrersin den Jahren vor der Adoption
zunehmend verschlechtert haben, ist nicht ersichtlich, warum esihm nicht schon friher ein
Anliegen war, |. (und seinen jingeren Bruder V.) in seine Familie aufzunehmen und die
Kinder seines Bruders zusammen mit seinen leiblichen Kindern - bis 1999 in Mazedonien
und spéter in der Schweiz - aufwachsen zu lassen. Offen bleiben kann bel dieser Sachlage,
ob der Beschwerdefihrer, entsprechend der Annahme der Vorinstanz, erst unter Druck des
Verfahrens die Absicht gedussert hat, er werde auch V. adoptieren, sobald das
auslanderrechtliche Verfahren betreffend |. positiv abgeschlossen sai. 3./ Zusammenfassend
ergibt sich, dass die Vorinstanz zu Recht davon ausgeht, der Beschwerdefiihrer berufe sich
in rechtsmissbrauchlicher Weise darauf, er und seine Ehefrau hétten I. adoptiert. Aus den
gesamten Umsténden ergibt sich, dass die Adoption aus wirtschaftlichen Griinden erfolgte,
mit dem Zweck, einem nahen Verwandten ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz und damit
bessere Zukunftsperspektiven zu verschaffen. Demzufolge ist die Beschwerde abzuwei sen.
Offen bleiben kann bei dieser Sachlage, ob eine Uebersiedlung in die Schweiz im
wohlverstandenen Interesse des rund 16-jahrigen |. 1&ge, der in seiner Heimat mit einer
Ausbildung als Krankenpfleger begonnen hat und nun versuchen musste, sich hier in einer
sprachlich und kulturell vollig fremden Umgebung einzuleben. Dem V erfahrensausgang
entsprechend sind die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 2'000.-- ist angemessen
(Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, SGS 941.12). Sieist mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Ausseramtliche Entschadigungen sind
nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis VRP). Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird abgewiesen. 2./ Die



amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt der Beschwerdef iihrer
unter Verrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher Hohe. 3./ Ausseramtliche
Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der Président: Die Gerichtsschreiberin:
Zustellung dieses Entscheides an: den Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt lic. oec.
Alfred Paul Mller, 7310 Bad Ragaz) die Vorinstanz am: Rechtsmittel belehrung: Gegen
diesen Entscheid kann innert dreissig Tagen seit der Er6ffnung

V erwal tungsgeri chtsbeschwerde beim Schwei zerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
erhoben werden.
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